Tirocini e apprendistato, rivisitati ma non completati
di Giuseppantonio Cela
 Premessa

Il preoccupante fenomeno della disoccupazione giovanile, con cifre record in ambito comunitario, ha richiamato da tempo l’attenzione delle istituzioni e delle parti sociali.

Lo strumento della formazione professionale, sicuramente strategico in funzione di contrasto e, come tale, meritevole di valorizzazione, non può prescindere, comunque, dalle più generali invocate misure in tema di sviluppo economico.

Un primo rilancio in tema di formazione è avvenuto con l’Accordo del 27/10/2010 tra Governo, Regioni, Provincie autonome e Parti sociali. Gli interventi prospettati dovevano attenere sia alla riforma dell’apprendistato, sia alla rideterminazione delle regole dei tirocini, al fine di renderli più funzionali all’occupazione e meno abusati. Un pacchetto ambizioso, quindi, che è passato, per quanto riguarda l’apprendistato, anche attraverso ulteriori intese in data 11/07/2011.

Qual’è ora lo stato dell’arte?

In ordine di tempo, seguendo l’avvenuta definitività degli atti ovvero il loro ingresso nell’ordinamento e nella realtà economica, le novità sui tirocini hanno visto la luce con l’art. 11 del D.L. 13/08/11 n. 138 – convertito nella legge 14/09/11 n. 148 (cosiddetta Manovra di Ferragosto), mentre l’apprendistato ha concluso il suo iter con l’emanazione del relativo T.U. contenuto nel D. Lgs. Del 14/09/11, pubblicato sulla G.U. n. 236 del 10/10/11.

 Tirocini
Le novità sono riconducibili agli intendimenti di attribuire maggiore qualificazione funzionale all’istituto e di creare alcuni paletti di contrasto agli abusi perpetrati nell’utilizzazione distorta, con riferimento soprattutto alla causa contrattuale, ma anche alla durata.

E’ stato, così, stabilito che i tirocini formativi e di orientamento possono essere istaurati soltanto con i neo diplomati e neo laureati, entro e non oltre 12 mesi dal conseguimento del titolo di studio. La durata massima, comprensiva di eventuali proroghe, non può superare i sei mesi.

Non poteva mancare il rischio del conflitto di competenza in materia tra Stato e Regioni, per ora potenziale, già all’origine delle incertezze e dei rallentamenti sul piano dell’affermazione dei tirocini e dell’ dell’apprendistato.

La circolare MLPS n. 24 del 12 09 2011 ha tentato di fare chiarezza, precisando che l’intervento statale è da intendere limitato alla fissazione dei livelli essenziali di tutela nella promozione e realizzazione dei tirocini formativi e di orientamento. Attendibilmente, occorre mettere in conto, quindi, discipline diversificate, per quanto riguarda ilo possesso dei requisiti da parte dei soggetti promotori dei progetti e, come tali, sottoscrittori delle Convenzioni con i datori di lavoro, documenti che, come è noto, costituiscono presupposto per l’instaurazione del contratto.

Lo stesso art. 11 della legge n. 148/2011 prima citata stabilisce che, nel frattempo, con riferimento ai predetti soggetti, continuano a valere i criteri precedenti, ai sensi dell’art. 18 della legge 24/06/97 n. 196 (Pacchetto Treu) e del relativo Regolamento di attuazione di cui al decreto 25/03/98 n. 142.

I promotori sono davvero tanti, andando dalle Università, agli ex Provveditorati agli studi, agli Istituti universitari statali e non statali, alle Istituzioni scolastiche statali e non statali, ai Centri pubblici di formazione professionale e/o orientamento ovvero Centri convenzionati, alle Comunità terapeutiche, agli Enti ausiliari e Cooperative sociali, alle Istituzioni formative private senza fini di lucro appositamente autorizzate; in ogni caso rientrano tra i promotori anche i soggetti abilitati alla intermediazione (interpello MLPS n. 36/11 – prot. 37/0001043 del 21/09/11).

E’ da ritenere che rimangano inalterati i limiti numerici. Tale conclusione vale anche per il parametro della durata, quando i tirocini interessino i neo laureati o neo diplomati, che vi accedono, come già detto, entro 12 mesi dal conseguimento del titolo di studio.

Per completare il quadro delle possibilità non toccate dal citato art. 11 della Manovra di Ferragosto, la citata circolare n. 24 ha fatto il punto della situazione circa le tipologie dei tirocini attualmente previsti. Ha precisato nell’occasione – è bene sottolinearlo – “che i tirocini formativi e di orientamento non sono preclusi agli studenti, compresi laureandi, masterizzandi e dottorandi a condizione che vengano promossi dalle Scuole e dalle Università e svolti nell’ambito del periodo di frequenza del relativo corso di studi o del corso di formazione” anche se non direttamente in funzione di crediti formativi.

La disciplina applicabile in questi casi dovrebbe essere quella precedente, con riferimento anche alle durate, già sopra richiamate.

Le tipologie contrattuali praticabili sono, quindi, cosi articolate :

- tirocini formativi e di orientamento, di cui si è detto;

- tirocini di inserimento o reinserimento lavorativo, che hanno la finalità di inserire o reinserire nel mondo del lavoro i soggetti disoccupati, inoccupati e in mobilità. I soggetti promotori sono definiti dalle normative regionali mentre la durata non può essere superiore a 6 mesi;

- tirocini con soggetti svantaggiati: intendono agevolare l’inserimento lavorativo di soggetti disabili, tossicodipendenti o alcolisti, richiedenti asilo politico, persone ammesse a misure di detenzione alternativa. La determinazione dei soggetti promotori è rimessa, anche in questo caso, alle normative regionali, mentre la durata non può superare i 12 e 24 mesi a seconda delle caratteristiche del lavoratore svantaggiato;

- tirocini curricolari: sono tirocini formativi e di orientamento, inclusi nei piani di studio delle Università e degli Istituti scolastici o esperienze di alternanza scuola lavoro, senza alcuna diretta finalità occupazionale. I soggetti promotori sono le Università, le Istituzioni scolastiche, i Centri di formazione professionale convenzionati; possono accedere a tale tipologia di tirocinio gli studenti universitari, compresi i masterizzandi e i dottorandi, gli studenti di scuola media superiore e di Istituti professionali, nonché gli allievi di corsi di formazione.

Rimangono inalterati gli obblighi assicurativi e di tutela : assicurazione INAIL, sicurezza e salute, polizza assicurativa privata per danni arrecati a terzi, come responsabilità civile.

 

Apprendistato

Una prima informazione è rinvenibile nella Newsletter n. 67/2011, con riferimento alle novità riferite ai contenuti e all’ allargamento dei soggetti( v. lavoratori in mobilità). Il tempo dirà se le stesse, soprattutto in tema di semplificazione, varranno effettivamente a rilanciare il contratto, quale strumento mirato ad agevolare l’ingresso dei giovani nel mondo del lavoro, peraltro con rapporto a tempo indeterminato.

Il citato contratto rivisitato, ai fini della sua piena applicazione, necessita ancora di talune definizioni rimesse alle Parti sociali, nell’ambito di una diffusa deregolamentazione. Si rendono anche indispensabili, per taluni profili normativi controversi, i chiarimenti amministrativi del caso, volti ad evitare un potenziale contenzioso. 

Si fa, quindi, riserva di ritornare sull’ argomento, mediante indicazioni certe sul piano operativo e valutazioni circa l’effettiva portata innovativa del caso.

 

In conclusione, le novità introdotte nei tirocini di formazione e di orientamento, se pur apprezzabili per l’ intendimento di qualificarne la funzione, intervenendo sui requisiti dei potenziali beneficiari e sulla durata, nonché sui soggetti promotori ( profilo ancora da completare formalmente ), non costituiscono un vero e proprio salto di qualità, mirato a determinare una interconnessione formale con gli altri rapporti di flessibilità latu sensu e con lo stesso apprendistato. 

Si intende sottolineare l’esigenza – non sufficientemente perseguita - di rendere ciascun rapporto effettivamente funzionale all’occupabilità

 In particolare avrebbe potuto essere questa la strada per mettere a fuoco   le modalità per una utilizzazione non distorta dell’istituto, ora perseguita – come è nelle raccomandazioni ministeriali – attraverso i controlli ispettivi. Le soluzioni al riguardo appaiono, peraltro, problematiche, in quanto basate, nell’ipotesi di abuso sulla trasformazione, non sempre praticabile, anche al di là della presunzione, del tirocinio in rapporto di lavoro subordinato. 

